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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η παρούσα πρόταση αναφέρεται στους ανάγκη ένταξης των Τεχνολογιών της Πληροφορίας και της 

Επικοινωνίας (ΤΠΕ) στη διδασκαλία του γνωστικού αντικειμένου της Φυσικής Αγωγής, είτε στη δια ζώσης είτε 

στην εξ αποστάσεως σύγχρονη ή ασύγχρονη εκπαίδευση. Συγκεκριμένα, περιγράφονται δύο  διαφορετικά 

παιδαγωγικά μοντέλα διδασκαλίας, το κυρίαρχο μοντέλο της τεχνικής προσέγγισης και διαπιστώσεις που οδήγησαν 

στην ανάπτυξη του πιο σύγχρονου και παιδαγωγικά στέρεου μοντέλου της τακτικής προσέγγισης. 

Το κυρίαρχο μοντέλο της τεχνικής προσέγγισης εστιάζει στην απόκτηση και βελτίωση κινητικών δεξιοτήτων  

παραμελώντας τη γνωστική διάσταση της μάθησης, με συνέπεια την περιθωριοποίηση των μαθητών με χαμηλό 

επίπεδο δεξιοτήτων και  από τα δύο  φύλα  καθώς και την δραστική μείωση σε ένταση και διάρκεια της φυσικής 

δραστηριότητας των μαθητών με την αύξηση της ηλικίας. Στον αντίποδα, το μοντέλο της τακτικής προσέγγισης 

αντιμετωπίζει τη μάθηση πιο ολιστικά ενσωματώνοντας τη γνωστική διάσταση στη διδασκαλία, εστιάζοντας στη 

λήψη αποφάσεων, τη στρατηγική σκέψη και την επίλυση προβλημάτων τακτικής με υψηλό επίπεδο γνωστικής 

επεξεργασίας. Ως αποτέλεσμα, αμβλύνονται οι διαφορές ανάμεσα στους επιδέξιους και λιγότερο επιδέξιους 

μαθητές. 

Οι ΤΠΕ, ως γνωστικά εργαλεία, έχουν τη δυνατότητα να συνεισφέρουν σε μεγάλο βαθμό σε γνωστικό επίπεδο, 

είτε στη δια ζώσης είτε στην εξ αποστάσεως σύγχρονη ή ασύγχρονη εκπαίδευση. 
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ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΑ ΜΟΝΤΕΛΑ ΣΤΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ 
Το κυρίαρχο, δασκαλοκεντρικό παιδαγωγικό μοντέλο της τεχνικής προσέγγισης στη διδασκαλία 

της Φυσικής Αγωγής, βασίζεται στη χρήση της μεθόδου του παραγγέλματος (command style), δηλαδή 

στην επίδειξη κινητικών δεξιοτήτων, τις απαραίτητες διευκρινίσεις και τέλος την εξάσκηση και 

πρακτική (Gubacs-Collins, 2007; Harrison et al., 2004; McKeen et al., 2007), περιορίζοντας την 

ανάπτυξη της κριτικής ικανότητας και της δημιουργικής σκέψης (Διγγελίδης, 2007; Mosston & 

Ashworth, 2002; Παπαϊωάννου κ.α., 2006). Η έμφαση δίνεται στις δεξιότητες και την τεχνική παρά 

στην κατανόηση του παιχνιδιού (Αδάμ, 2013; Light, 2008). Εξαιτίας της απουσίας κατανόησης του 

πώς και πότε μπορούν να χρησιμοποιηθούν αυτές οι δεξιότητες, παρουσιάζονται δυσκολίες στην 

μεταφορά και εφαρμογή τους στην πραγματική κατάσταση του παιχνιδιού  ή της αθλοπαιδιάς (Αδάμ, 

2013; Hopper, 2002; Kirk & MacPhail, 2002; McKeen, Webb, & Pearson, 2007), ενώ παράλληλα 

παρατηρείται μειωμένη συμμετοχή των μαθητών, αποξένωση από τη φυσική δραστηριότητα (Beighle 

et al., 2006; Johnston et al., 2007; Τσουλφάς κ.ά., 2011; Webb & Pearson, 2008) και περιθωριοποίηση 

των χαμηλών δεξιοτήτων μαθητών και των δύο φύλων (Αδάμ, 2013; Ennis, 1999; Light, 2003; 

Mandigo & Holt, 2000). 

Οι Kirk και Macdonald (1998), εδώ και δεκαετίες επιμένουν στην επιτακτική ανάγκη για αλλαγές 

στον τομέα της Φυσικής Αγωγής, με την υιοθέτηση του -εποικοδομητικής θεώρησης- 

μαθητοκεντρικού παιδαγωγικού μοντέλου της τακτικής προσέγγισης και την εφαρμογή του στην 

καθημερινή σχολική πρακτική. Η διαφοροποίηση της τακτικής προσέγγισης από τις 

συμπεριφοριστικές προσεγγίσεις είναι το επίπεδο της συνειδητής γνωστικής εμπλοκής για καλύτερα 

μαθησιακά αποτελέσματα (Rink, 2001). Το μοντέλο της τακτικής προσέγγισης αντιμετωπίζει τη 

μάθηση πιο ολιστικά, ενσωματώνοντας και τη γνωστική διάσταση της μάθησης στη διδασκαλία 

(Dyson et al., 2004; Kirk & MacPhail, 2002; Webb & Pearson, 2008), εστιάζοντας στη λήψη 

αποφάσεων, στη στρατηγική σκέψη και την επίλυση προβλημάτων τακτικής με υψηλό επίπεδο 

γνωστικής επεξεργασίας (Αδάμ, 2013; Kirk, 2005; Light, 2002; Rink, 2001; Webb & Pearson, 2008). 

Εμπλέκει τους μαθητές σε αυθεντικές μαθησιακές δραστηριότητες που έχουν νόημα για τους μαθητές, 

δηλαδή δραστηριότητες συνδεδεμένες με το πλαίσιο εφαρμογής τους (Kirk & MacPhail, 2002), οι 

οποίες προσομοιάζουν, κατά το δυνατόν, στις αυθεντικές, ρεαλιστικές καταστάσεις στις οποίες θα 
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αξιοποιηθούν (Αδάμ, 2013; Grehaigne et al., 2005; Kidman, 2006; Kirk & MacPhail, 2002; Thorpe & 

Bunker, 2010). Ως εκ τούτου, οι μαθητές εισάγονται σε τροποποιημένες μορφές του πραγματικού 

παιχνιδιού από την αρχή (Forrest et al., 2007; Grehaigne, Richard, & Griffin, 2005; Kirk, 2010), 

συνδυάζοντας την ενεργή απόκτηση και ανάπτυξη κινητικών δεξιοτήτων σε ρεαλιστικό πλαίσιο και 

καταστάσεις που έχουν νόημα για τους μαθητές (Curry & Light, 2006; Webb & Pearson, 2008). 

Αλλάζει και ο ρόλος του καθηγητή Φυσικής Αγωγής στη μαθησιακή διαδικασία και μετατρέπεται 

σε διαμεσολαβητικό (Dyson et al., 2004; Mitchell et al., 2006; Pill et al., 2012), αναλαμβάνοντας μια 

πιο διαλεκτική προσέγγιση με την παιδαγωγική αξιοποίηση των κατάλληλων ερωτήσεων που θα 

βοηθήσουν την διερεύνηση των μαθητών (Forrest et al., 2007; Griffin & Sheehy, 2004; McNeill et al., 

2008; Mitchell et al., 2006; Χατζηπαντελή & Διγγελίδης, 2012) και την ενεργή μάθηση (Dyson, 

Griffin, & Hasti, 2004; Grehaigne, Richard, & Griffin, 2005; Pill, 2010). 

Ενδεικτικά, ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα της τακτικής προσέγγισης -σε αντιδιαστολή με την 

τεχνική προσέγγιση- παρουσιάζεται σε σχετικό βίντεο 

(https://www.youtube.com/watch?v=Z6r0j_1DNf8&ab_channel=Nettyheads), όπου ο εκπαιδευτικός 

σε αυθεντικό πλαίσιο παιχνιδιού και μέσω των κατάλληλων ερωτήσεων, θέτει προβλήματα των 

οποίων η επίλυση απαιτεί την ενεργητική γνωστική εμπλοκή των μαθητών, τον πειραματισμό και τη 

λήψη αποφάσεων, ενώ οι μαθητές εξασκούνται στην τακτική (κατανόηση) του παιχνιδιού (κίνηση 

στον χώρο, αμυντική και επιθετική τακτική) αλλά ταυτόχρονα και στην τεχνική (στην εκτέλεση της 

μεταβίβασης της μπάλας, του σταματήματος/βηματισμού, του ξεμαρκαρίσματος και του 

στροβιλισμού/πίβοτ). 

ΟΙ ΤΠΕ ΩΣ ΓΝΩΣΤΙΚΟ ΕΡΓΑΛΕΙΟ ΣΤΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ 
Σύμφωνα με τους Hokanson και Hooper (2000), η αξιοποίηση των ΤΠΕ αρχικά αντανακλούσε 

την κρατούσα συμπεριφοριστική αντίληψη για τη διδασκαλία και τη μάθηση. Οι δυνατότητες των 

ΤΠΕ περιορίστηκαν στην «εμπέδωση χαμηλού επιπέδου γνώσεων και δεξιοτήτων και την 

αξιολόγηση» (Κόμης, 2004, σ. 81). Όμως, η αξία τους θα πρέπει να αναζητηθεί στην εγγενή 

δυνατότητά τους να μετασχηματίσουν την μαθησιακή διαδικασία. 

Σύμφωνα με την εποικοδομητική αντίληψη για την μάθηση, οι ΤΠΕ νοούνται ως γνωστικά ή 

νοητικά εργαλεία, τα οποία «εν δυνάμει επεκτείνουν ή/και ενισχύουν τις γνωστικές δεξιότητες των 

μαθητών … σχετίζονται με την ανάπτυξη γνωστικών δεξιοτήτων υψηλού επιπέδου» (Κόμης, 2004, σ. 

114), δεξιοτήτων λήψης απόφασης και της κριτικής σκέψης » (Κόμης, 2004), αλλά και την ενίσχυση 

της συνεργατικότητας, των μαθητοκεντρικών προσεγγίσεων και των ικανοτήτων επίλυσης 

προβλημάτων (Ross et al., 2010). Ως φυσικό επακόλουθο, η αξιοποίηση των ΤΠΕ εντάσσεται στις 

διδακτικές στρατηγικές των εποικοδομητικών προσεγγίσεων (Καπραβέλου, 2011; Wilson, 1997), ως 

δυναμικών εργαλείων κριτικού αναστοχασμού (Jonassen, 1996; Ross et al., 2010). 

Ενδεικτικά, αναφέρονται τρεις εφαρμογές αξιοποίησης των ΤΠΕ, οι οποίες απαιτούν υψηλό 

επίπεδο γνωστικής εμπλοκής, σχετίζονται με αυθεντικές καταστάσεις και εμπλέκουν ενεργά τους 

μαθητές στην οικοδόμηση της γνώσης (Σχήμα 1):  

• Άλμα σε μήκος (https://scratch.mit.edu/projects/17737255/fullscreen/): Ο μαθητής έχει τη 

δυνατότητα να ελέγχει την ταχύτητα εκτέλεσης της προσομοίωσης ώστε να παρατηρεί 

όλες τις φάσεις του άλματος και την τεχνική του. Επιπλέον, μπορεί να μεταβάλει 

παραμέτρους όπως η ταχύτητα, η γωνία απογείωσης και το ύψος του κέντρου βάρους του 

σώματος του αθλητή, με στόχο τη διερεύνηση και την κατανόηση της επίδρασής τους 

στην επίδοση. 

• Φύλαξε την εστία σου! (https://scratch.mit.edu/projects/201972491/fullscreen/): 

Δυναμική οπτική αναπαράσταση της κάλυψης της εστίας από τον τερματοφύλακα στο 

ποδόσφαιρο, ανάλογα με την τοποθέτησή του σε σχέση με τη μπάλα και την εστία του. 

Εμπλέκοντας στοιχεία της γεωμετρίας, ο μαθητής καλείται να πειραματιστεί προκειμένου 

να επιλύσει μικρά προβλήματα  με στόχο τη διερεύνηση και κατανόηση των 

μειονεκτημάτων και πλεονεκτημάτων της τοποθέτησης του τερματοφύλακα κοντά ή 

μακριά από την εστία του. Επιπλέον, καλείται να εφαρμόσει και να  προεκτείνει τις 

γνώσεις του σε ανάλογες καταστάσεις και αθλήματα. 

• Αμυντική τακτική της πετοσφαίρισης με ατομικό μπλοκ από θέση 2 

(http://photodentro.edu.gr/v/item/ds/8521/10744): Δραστηριότητα διερεύνησης που 

εξετάζει την ομαδική αμυντική τακτική της πετοσφαίρισης, όταν μια ομάδα οργανώνεται 

αμυντικά σε επίθεση των αντιπάλων με ατομικό μπλοκ και διάταξη υποδοχής W (με το 6 

https://www.youtube.com/watch?v=Z6r0j_1DNf8&ab_channel=Nettyheads
https://scratch.mit.edu/projects/17737255/fullscreen/
https://scratch.mit.edu/projects/201972491/fullscreen/
http://photodentro.edu.gr/v/item/ds/8521/10744
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μπροστά). Στους μαθητές δίνεται η δυνατότητα να τοποθετήσουν στις κατάλληλες θέσεις 

του γηπέδου και τους έξι παίκτες της αμυνόμενης ομάδας. Η εφαρμογή προσφέρει άμεση 

ανατροφοδότηση, με τη μορφή ερωτήσεων για περαιτέρω διερεύνηση, χωρίς όμως να 

παρέχει άμεση λύση. 

 

Σχήμα 1:  Ενδεικτικές εφαρμογές αξιοποίησης των ΤΠΕ. 

Από τις παραπάνω ενδεικτικές εφαρμογές, οι δύο πρώτες έχουν δημιουργηθεί από τον γράφοντα 

και έχουν αποτελέσει τη βάση για τη δημιουργία αντίστοιχων μαθησιακών αντικειμένων που 

βρίσκονται αναρτημένα στο Φωτόδεντρο Μαθησιακών Αντικειμένων. Η τρίτη ενδεικτική εφαρμογή, 

βασίζεται μεν σε αρχική δημιουργία του γράφοντα, όμως αποτελεί προϊόν ομαδικής δουλειάς και είναι 

αναρτημένη στο Φωτόδεντρο Μαθησιακών Αντικειμένων, για το γνωστικό αντικείμενο της Φυσικής 

Αγωγής (για τους συντελεστές επιλέξτε το εικονίδιο  κάτω και δεξιά). 

Με δεδομένη την ανάγκη: 

• ολιστικής αντιμετώπισης της μάθησης με την ενσωμάτωση της γνωστικής διάστασης της 

μάθησης, στο πλαίσιο του μοντέλου της τακτικής προσέγγισης για τη διδασκαλία της 

Φυσικής Αγωγής, 

• επέκτασης του διδακτικού χρόνου στο πλαίσιο του ανάμικτου μοντέλου εκπαίδευσης για 

την πολυδιάστατη αντιμετώπιση του γνωστικού αντικειμένου της Φυσικής Αγωγής. όπως 

συνιστάται στο Πρόγραμμα Σπουδών για τη Φυσική Αγωγή (2011), για «…μια 

ενεργητικότερη εμπλοκή των μαθητών με την επίτευξη ατομικών στόχων μέσα από μια 

αυτο-ρυθμιζόμενη πορεία μάθησης…» (σελ. 12) σε περιβάλλον εντός και εκτός της 

σχολικής τάξης, 

• «…να χρησιμοποιεί την τεχνολογία και τις σύγχρονες πηγές πληροφόρησης και να 

επικοινωνεί με τους “συμπολίτες του στον υπόλοιπο κόσμο.”» (Πρόγραμμα Σπουδών για 

τη Φυσική Αγωγή, 2011, σ. 10), 

καθίσταται σαφής η σημαντικότητα αξιοποίησης των ΤΠΕ στη δια ζώσης και στην εξ αποστάσεως 

εκπαίδευση για το γνωστικό αντικείμενο της Φυσικής Αγωγής, με την ευελιξία που παρέχει η 

αξιοποίηση σταθερών ή φορητών ηλεκτρονικών υπολογιστών και έξυπνων κινητών συσκευών 

(τηλεφώνων, ταμπλετών) εντός και εκτός σχολικής τάξης (προαύλιο, σπίτι). Ακόμη πιο επιτακτική 

κρίνεται η αξιοποίησή τους, λόγω της πιθανότητας εκ νέου κλεισίματος των σχολείων και την 

διεξαγωγή εξ αποστάσεως σύγχρονης ή/και ασύγχρονης εκπαίδευσης, λόγω μέτρων που σχετίζονται 

με την συνεχιζόμενη υγειονομική κρίση του 2020 (COVID-19) ή και άλλες πιθανές έκτακτες 

καταστάσεις που το απαιτούν. 
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